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Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

Erwégung und Entscheid

1 Parzellen Nrn. 566, Antrag Die Einwenderin ist legitimiert (von der Eigentiimerin der Héchstspan-
567 und 569 Die Einwendung bezieht sich auf den Mitwirkungsbericht zur teilweisen Auszo-  1Ungsleitung zur Kontrolle beauftragt).
nung im Bereich der Parzellen Nrn. 566, 567 und 569 in der Nahe einer Hochst-  Die Einwendung bezieht sich auf den Mitwirkungsbericht, welcher lediglich
spannungsleitung. Klarer Antrag ist der Einwendung nicht zu entnehmen. orientierender Bestandteil der Gesamtrevision Nutzungsplanung ist. Die
Begriindung Einwendung enthdlt weder einen Antrag noch eine plausible Begriindung
) . ) ) . mit Bezug zu den festzusetzenden Bestandteilen der Gesamtrevision
Eine klare Begriindung ist der Einwendung nicht zu entnehmen.
(Bauzonenplan, Kulturlandplan oder BNO).
Die geltenden Abstinde zur vorhandenen Leitung werden im Baugesuchs-
verfahren zu beriicksichtigen sein.
Die Einwendung wird abgewiesen.
2 Bauinventar Antrag Die Einwender sind legitimiert (Eigentimer).

(LAU929)

Die Liegenschaft Parzelle 1297, INV-LAU929 sei aus dem Bauinventar bzw. dem
Nutzungsplan als kommunales Substanzschutzobjekt zu entlassen, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge zulasten des Gemeinwesens).

Begriindung

Gebdudezustand: Das Gebdude befindet sich in einem schlechten Zustand. Die
gesamte Liegenschaft ist ein «Flickenteppich». Es erfolgten unter den friheren
Eigentimern diverse Renovationen. Durch diese baulichen Massnahmen wur-
den urspringliche Strukturen bzw. der Originalzustand verandert. Der nérdlich
nachtraglich angebaute Teil ist schlecht verarbeitet worden, die Wande werden
nass und im Gebaudeinneren gibt es Schimmelbefall. Im Inventar wird dem Ge-
wolbekeller «besondere Erwahnung» zugemessen. Von einem Gewdlbekeller
kann keine Rede sein. Der Keller wurde bereits in den 90 er Jahren unter dem
damaligen Eigentiimer umgebaut. Auch wird die Liegenschaft schon seit Lan-
gem nicht mehr dem urspringlichen Nutzungszweck entsprechend genutzt
(Landwirtschaftsbetrieb). Die Liegenschaft weist insgesamt keine schitzens-
werte Substanz auf; eine Schutzfahigkeit ist daher nicht gegeben.

Ortsbild: Soweit die Unterschutzstellung mit dem Ortsbild begriindet wird, ist
darauf hinzuweisen, dass das Ortsbild von Obersulz uneinheitlich ist. Es ist ge-
pragt von diversen Bauten, Mehrfamilienhdusern, Terrassenhausern mit Flach-
dach und Einfamilienhausern in verschiedenen Bauarten. Auch vor diesem Hin-
tergrund erscheint eine Unterschutzstellung eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung.

Am 10.12.2024 fand ein Augenschein mit Stadt, kantonaler Denkmalpflege
und Eigentiimer statt und hat folgendes ergeben (Auszug Aktennotiz von R.
Buser, Denkmalpflege):

Der Augenschein des Hauses Hauptstrasse 115 in Obersulz (Bauinventa-
robjekt INV-LAU929) von aussen und von innen hat gezeigt, dass das Haus
im Wesentlichen der Wiirdigung im Inventar von 2011 entspricht. Seit dem
Inventareintrag sind die Fenster der Hauptfassade ersetzt worden. Der Kel-
ler mit quer zum First verlaufenden Gewdlbe ist erhalten.

Im mehrfach erweiterten Dachgeschoss ist der urspriingliche Dachstuhl
liber dem Wohnteil zu einem guten Teil noch vorhanden. Das Haus ist um-
stellt von mehreren Anbauten dlteren und jiingeren Datums. Der Okono-
mieteil ist modernisiert, wobei der hélzerne Sturz des Tenntors und eine
vermutlich um 1900 erbaute Stallmauer im Innern vorhanden geblieben
sind. Das Innere des Wohnteils zeigt wie im Inventartext beschrieben, jiin-
gere Ausstattung. Ob die typologische Besonderheit des Grundrisses mit
stirnseitigem Zugang und internem Erschliessungsbereich hinter der Kiiche
urspriinglich ist, wird bei der Begehung angezweifelt. Durch seine gegen-
liber der Einmiindung der Dorfstrasse in die Hauptstrasse erhéhte Stellung
kommt dem Gebdude, wie im Inventar vermerkt, eine wichtige Stellung im
Ortsbild von Obersulz zu. Gemdss dem neuen Zonenplan wird das Haus
kinftig in der neu geschaffenen Dorfkernzone B liegen.

Ergebnis: Das Haus hat durch seine Stellung und seine reliktartig erhalte-
nen Bauteile wie die obgenannten und den datierten Tiirsturz von 1841 so-
wie die gut proportionierte und bis auf die Fenster weitgehend intakt

PLANAR



Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

erhaltene Hauptfassade zur Strasse hin einen gewissen bauhistorischen
Wert. Ein Verbleib im Inventar ist daher gerechtfertigt. Hingegen ist der
materielle Zeugenwert der Bausubstanz insgesamt zu gering, als dass an
einem Substanzschutz festgehalten werden muss. Dem Antrag der Eigentti-
merschaft, das Haus nicht unter kommunalen Substanzschutz zu stellen,
kann daher aus fachlicher Sicht entsprochen werden.

Die Stadt Laufenburg verzichtet folglich auf die Umsetzung als kommuna-
les Substanzschutzobjekt.

Die Einwendung wird gutgeheissen.

Umzonung Parzelle
Nr. 2033

Antrag

Zuteilung der Parzelle 2033, Schimelrych 5, in Zone WAS3 zur Vereinheitlichung
mit der siidlich angrenzenden Uberbauungszone WAS3.

Begriindung

Die Parzelle 2033 bildet ortsgeographisch eine Einheit mit der Parzelle 2034
nicht aber mit den Parzellen 2499 und 2031, diese stehen beide auf einer
Felserhdhung. Daher sei die Parzelle 2033 welche, in der gemass Planungs-
bericht vom 12.2.2024 neu erstellte Zone 23, W2, sondern in die neue Zone
24, WA3, einzuteilen.

Die Hohe des bestehenden Wohnhauses Schimelrych 5 entspricht schon
heute derselben der angrenzenden Liegenschaften auf den Parzellen 2034,
2499 und 2031.

Auch gegeniiber der neu zu erstellenden Uberbauung auf der Parzelle 2655
mit drei und viergeschossigen Gebduden entsteht kein Hohenunterschied.

Bei einer Zonierung in WA3 bestliinde zusammen mit den Parzellen 2034 und
2035 derselbe Verdichtungseffekt wie er geméss neuer BNO auch im Gebiet
Schutzegarte, Friedweg, Neuhof und Durrebachli vorgesehen ist.

Durch die Anschlusspflicht an den Warmeverbund Altstadt ist es wahrschein-
lich, dass es zu einer zuklnftigen gemeinsamen Areallberbauung mit der
Parzelle 2034 kommt. Dies ermdglicht eine verdichtete Uberbauung wie sie
in der geltenden Raumplanungsverordnung in Zentrum und zentrumnahen
Gebieten gefordert wird.

Die Liegenschaft Schimelrych 5 wahrend der ersten 80 Jahre gemischtzonen-
konform genutzt wurde, war dies doch das Wohn- und Arbeitsgebdude der
Ortskaminfegermeister Oeschger.

Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer).

Gemdiss rechtsglltigem Bauzonenplan sind im Bereich der fraglichen Par-
zelle Nr. 2033 die Grundstticke entlang der Baslerstrasse der WA3 zugewie-
sen, die dahinterliegenden Bauten zum Rhein der W2. Aus ortsbaulicher
Sicht ist diese Akzentuierung entlang der Strasse und die Abstufung zum
Rhein hin nachvollziehbar und stimmig.

Das Anliegen, auf der Parzelle 2033 ein kleineres Mehrfamilienhaus zu er-
stellen, welches sich gut in die Umgebung einzupassen hat (dreigeschos-
sige Bauten auf sidlicher, zweigeschossige auf nérdlicher Seite), ist mit der
revidierten BNO méglich. Gemdss § 42 Abs. 4 BNO darf in der W2 bei
Grundstticken ab 750 m? drei Vollgeschosse (dafiir kein Attika-/Dachge-
schoss) mit einer AZ von 0.75 erstellt werden, wenn die qualitativen Anfor-
derungen gemdss § 39 BauV eingehalten werden. Eine Aufzonung von der
W2 in die WA3, welche drei Vollgeschosse und ein zusdtzliches Attikage-
schoss ermdglichen wiirde, erscheint daher nicht sachgerecht.

Die Einwendung wird abgewiesen.
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Stadt Laufenburg Bericht zu den Einwendungen

Nr. Themenbereich Antrag und Begriindung Erwdigung und Entscheid
4.1  Parzelle Nr. 2266, Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).
Zonierung Es sei LIG Laufenburg 2266 vollumfanglich, d.h. im Umfang von 1416 m2; even-  Die vollumféngliche Zuweisung der Parzelle Nr. 2266 zur W3 liesse einen
tualiter in sinnvollem Mehrumfang gegeniiber der vorgesehenen Zonierung, zusatzlichen Neubau im rickwdrtigen Bereich zu, wo sich heute ein Garten
d.h. im Umfang von mindestens 1'000 m2, der Zone W3 zuzuweisen. befindet. Dies ist aus mehreren Grinden nicht beabsichtigt:

- Das Gebiet befindet sich im ISOS im Umgebungsbereich mit Schutzziel B,

Begriindung d.h. Strukturerhalt. Die bauliche Struktur entlang der Win-
Die Expansionspldne des Spitals aus den 1980er-Jahren seien nicht mehr aktu- terthurerstrasse ist geprégt von solitdren Punktbauten entlang der
ell, der Bedarf an OeBA-Zone auf der Parzelle Nr. 2266 daher nicht gegeben. Strasse.

Der heutige Umfang der Wohnzone W2 auf der Parzelle Nr. 2266 betragt 959
m? (statt wie bisher 901 m?2). Damit der Nutzungsbonus von § 42 nBNO zur An-
wendung gelangen konne, soll die ganze Parzelle oder zumindest eine Erweite-
rung auf 1'000 m? vorgesehen werden.

- Die heute bestehende Zufahrt direkt ab der Kantonsstrasse geniesst Be-
standesgarantie. Mit einer zusdtzlichen Baute wiirde die Zufahrt deut-
lich intensiver genutzt — eine kantonale Zustimmung dazu ist fraglich.
Zudem wird eine effiziente Erschliessung dieses riickwdrtigen Bereichs
durch die schmale Parzellengeometrie und den Standort des bestehen-
den Gebdudes erschwert.

Im Rahmen der Einigungsverhandlung wurde die Erhéhung auf 1'000 m?
W3 diskutiert und erscheint fachlich vertretbar. Die Zonengrenze auf der
Parzelle Nr. 2266 wird daher angepasst, sodass die W3-Fliche um 50 m?
auf 1'008 m? korrigiert wird. Damit ist die Mindestflidche des Innenentwick-
lungsbonus erreicht.

Die Einwendung wird teilweise gutgeheissen.
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4.2 Parzelle Nr. 2266, Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).
Ortsbildrelevanz Es sei von einer Bezeichnung von LIG Laufenburg 2266 als Gebiet mit besonde-  Die Uberlagerung «Gebiete mit besonderer Ortsbildrelevanz» gemdiss § 29
rer Ortsbildrelevanz (§ 29 BNOneu) abzusehen. BNO verlangt eine gute Einordnung ins Ortsbild. Farben und Materialien
mtssen sich an den bestehenden Bauten orientieren. Der Stadtrat kann
Begriindung neuartige, vom Ortstypischen abweichende Gestaltung, Formgebung und
Die Liegenschaft sei nicht ortsbildrelevant, weil sie fernab der Kernzone in ei- Materialisierung bewilligen, wenn eine gute Gesamtwirkung und Einord-
nem Gebiet liege, das von der Hauptstrasse und dem Spitalareal gepragt sei. Zu- nung nachgewiesen wird. Die Fachkommission Ortsbildgestaltung wird ein-
dem widerspreche die Uberlagerung als Gebiet mit besonderer Ortsbildrelevanz bezogen.
dem Zonenzweck der W3 (Mehrfamilienhaus) und der Ausnitzungsziffer. Die iiberlagerte Zone entspricht der Sicherung der ISOS-Ziele (Strukturer-
halt, Schutzziel B) in der Nutzungsplanung und war expliziter Genehmi-
gungsvorbehalt im Rahmen der kantonalen Vorpriifung.
Die Vorschriften bezwecken eine gute Gesamtwirkung, sind jedoch wenig
einschrénkend und lassen dem Stadtrat Ermessensspielraum und explizit
auch neuartige Gestaltung zu. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Bestim-
mung in § 29 BNO den Bau eines Mehrfamilienhauses verhindern sollte.
Den Begriindungen in der Einwendung kann nicht gefolgt werden.
Die Einwendung wird abgewiesen.
4.3 Parzelle Nr. 2266, Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).
Ansch.lusspﬂicht Es sei in Bezug auf LIG Laufenburg 2266 von einer Anschlusspflicht an beste- Die Anschlusspflicht an den geplanten Energieverbund ist erst bei geplan-
Energieverbund hende oder geplante Energieverbunde (§ 46/47 BNOneu) abzusehen. tem Ersatz der Wérmeerzeugungsanlage anwendbar und die Pflicht gilt
nur, wenn der Anschluss wirtschaftlich tragbar erfolgen kann (qgilt fiir beide
Begriindung Parteien).
Der Wunsch nach einer Anschlusspflicht habe weder bestanden noch bestehe  pje Einwendung wird abgewiesen.
er aktuell.
5 Gebdudehohe Antrag Einwenderin ist legitimiert (Grundeigentimerin ist Tochtergesellschaft).

Arbeitszone 2
§§ 10 und 18 BNOneu

In der Arbeitszone 2 resp. auf den Parzellen Nrn. 2682 und 2935 seien Gebaude
bis zu einer Gesamthdhe von 30 m zuzulassen (§§ 10 und 18 BNOneu)

Begriindung

Die beiden Parzellen Nrn. 2682 und 2935 sollen gemass der revidierten Nut-
zungsplanung der Arbeitszone 2 (bisher Industriezone) zugewiesen werden. In
dieser Zone ist als Maximalmass 20 m fir die Fassaden- und die Gesamthdhe
vorgesehen. Gemass § 18 Abs. 4 BNOneu gilt zwar: «Ausnahmen von Hohenbe-
schrankungen sind fir betrieblich unentbehrliche Bauteile moéglich, sofern
dadurch keine offentlichen und nachbarlichen Interessen verletzt werden», ein
30 m hohes Gebaude ist damit aber vermutlich nicht zu legitimieren. Wie lhnen

Der Stadtrat begrtisst die Entwicklungsabsichten auf dem ehemaligen
Swissgrid-Areal und unterstlitzt das zukunftsgerichtete Projekt der Flexbase
im Rahmen seiner Méglichkeiten. Die Teilrevision der Nutzungsplanung
«Swissgrid Areal» wurde zwischenzeitlich von der Einwohnergemeindever-
sammlung beschlossen. Folglich werden die darin vorgesehenen Anderun-
gen auch in der Gesamtrevision nachgefiihrt, sind jedoch nicht mehr Be-
standteil des Beschlusses durch die Gemeindeversammlung.

Die Einwendung wird abgewiesen, soweit sie aufgrund des inzwischen

ergangenen Beschlusses der Gemeindeversammlung vom 22. November
2024 nicht gegenstandslos geworden ist.
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Stadt Laufenburg

Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

bekannt ist, ist es flr unser Vorhaben eines Speicherzentrums jedoch notwen-

dig, ein bis zu 30 m hohes Gebaude erstellen zu kénnen, um einen rentablen

Betrieb sicherzustellen. Die Bedeutung unseres Vorhabens von nationaler und
internationaler Tragweite ist Ihnen bekannt. Das Projekt ist an den Standort auf
den genannten Parzellen durch den «Stern von Laufenburg»- die zentrale Hoch-

spannungs-Schaltanlage im europdischen Verbundnetz, welches aktuell rund

470 Millionen Menschen mit Strom versorgt und weltweit das grosste Verbund-

netz ist — angewiesen.

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

6

Verlagerung Hecke

auf Parzelle Nr. 1052 parefle 1052 keine neue Hecke, Parzelle 1051 bestehende Hecke eingetragen

Antrag

lassen

Begriindung

An diesem Standort auf der Parzelle 1052 habe ich mein Holz und Siloballen La-
ger, welches ich gerne da belassen mochte. Auf der Parzelle 1051 wurde eine
bestehende Hecke herausgestrichen, welche von einer Seite her weiter beste-

hen bleibt und ich keine Einschrankungen habe.

Der Einwender ist legitimiert (Eigentiimer).
Der Antrag erscheint sinnvoll und sachgerecht.

Zudem soll eine Bestimmung aufgenommen werden, die ein ausnahmswei-
ser fldchen- und wertgleicher Ersatz einer Hecke ermdéglicht:

«Der Stadtrat kann die Beseitigung von im Bauzonen- und Kulturlandplan
eingetragenen Hecken und Feldgehélze ausnahmsweise bewilligen, wenn
liberwiegende Gffentliche oder private Interessen dies erfordern. Vorausge-
setzt wird ein gleichwertiger, mindestens fldichengleicher Ersatz méglichst
im nahen Umfeld des urspriinglichen Standorts. Bei Ersatzpflanzungen von
Hecken sind 3.0 m breite, diingefreie Ndhrstoff-Pufferstreifen sicherzustel-
len, welche jedoch benachbarte Grundsttlicke unbeteiligter Eigentiimer-
schaften nicht tangieren dtirfen. In den ersten flinf Jahren darf ein Eingriff
in den neuangelegten Heckenkérper nur zur Bekémpfung von invasiven Ne-
ophyten erfolgen.»

Die Einwendung wird gutgeheissen.
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Stadt Laufenburg
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Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen
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7.1  §8BNOneu Antrag Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer).
§ 8 BNOneu sei ersatzlos zu streichen. Eventualiter sei § 8 Abs. 2 BNOnew dahinge- Sofern die Zielerreichung gemdss Abs. 1 durch ein externes Fachgutachten
hend anzupassen, dass im ersten Satz von einer «Kann-Vorschrift» Abstand ge-  bestdtigt wird, verzichtet der Stadtrat auf die Erarbeitung eines Gestal-
nommen wird und sofern mittels eines stadtebaulichen Konzepts nachgewiesen tungsplans.
werden kann, dass die Ziele gemass Abs.1 erfullt werden, der Stadtrataufdie s g Aps. 2 BNO ist wie folgt zu ergénzen (Ergénzung rot):
E;aur_bj::; rll\lgulta;zensgfoersdtr?::giiﬂli)r;?;evﬁ;ilec:tvite.rljz;.ubrlge Wortlautvon § 8 der «Wenn mittels eines stéddtebaulichen Konzepts nachgewiesen werden kann,
dass die Ziele gemdiss Abs. 1 erreicht werden, verzichtet der Stadtrat — ge-
Begriindung stiitzt auf ein externes Fachgutachten einer ausgewiesenen Fachperson
§ 8 BNOneu ist unnotig und betrifft ausschliesslich eine Parzelle, eines Grundei- = auf die Erarbeitung eines Gestaltungsplans. In diesem Fall darf von den
gentimers — des Unterzeichnenden. Die Parzelle ist zudem vollstédndig er- Abweichungen fiir Arealiiberbauungen — namentlich auch von einem zu-
schlossen. Es bestehen bereits klare Uberbauungsansichten des Grundeigentii-  sétzlichen Vollgeschoss bzw. der Erhéhung von Fassaden- und Gesamt-
mers sowie dazugehdrige Uberbauungsstudien. Diese Studien werden zeitnah ~ héhe um 3.0 m — profitiert werden, sofern die entsprechenden Bedingun-
der Gemeinde Laufenburg, Bauverwaltung, vorgestellt. Der Grundeigentimer  gen erfillt sind.»
erklart sich gerne bereit, im direkten Kontakt mit der Bauverwaltung und der Die Einwendung wird gutgeheissen.
Fachkommission Ortsbildgestaltung gemaéss § 68 BNOneu die Uberbauungsstudie
einem genehmigungsfahigen Bauentscheid zuzufiihren.
Ist mittels stadtebaulichem Konzept nachgewiesen, dass die Ziele geméss § 8
Abs. 2 BNOneu erfllt sind, dann soll dem Stadtrat kein Ermessensspielraum
mehr zukommen und auf die Erarbeitung eines Gestaltungsplanes ist zwingend
zu verzichten. Sind die Ziele erfillt, was gestltzt auf objektive Tatsachen darge-
legt und von der Bewilligungsbehorde Uberprift werden kann, besteht kein An-
lass und v.a. kein Grund mehr fir eine allfallige kostspielige, zeitintensive Erar-
beitung eines Gestaltungsplanes. Durch die Anpassung bzw. den Verzicht auf
eine Kann-Vorschrift mit behordlichem Ermessen, wird § 42 BNOneu nicht be-
rahrt. Eine qualitatsvolle Innenentwicklung wird durch die Zielerreichung nach §
8 Abs. 1 BNOneuw gewahrleistet. Der Wortlaut sollte zudem vielmehr dahinge-
hend angepasst werden, dass der Dialog zwischen der Gemeinde und dem Bau-
herrn bspw. in Form eines Austausches im Rahmen eines von der Gemeinde be-
gleiteten Verfahrens gefordert wird.
7.2 §10 BNOneu Antrag Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer von Parzellen in der Ar-

§ 10 BNOneu sei dahingehend anzupassen, dass in der Arbeitszone 2 (vormals In-
dustriezone) eine Fassaden- bzw. Gesamthohe von 30 m sowie die Moglichkeit,

dass der Stadtrat unter Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen In-
teressen, die Hohe im Einzelfall festlegen kann, vorgesehen wird.

Begriindung

beitszone).

Gemdiss rechtsgliltiger BNO gelten in Laufenburg in der Gewerbezone max.
15 m, in der Industriezone 20 m Firsthéhe. Diese Masse gelten weiterhin
unverdndert, im Rahmen der Gesamtrevision werden an diesen Héhenvor-
gaben keine Anderungen vorgenommen.

PLANAR



Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Wir begrissen die Harmonisierung der Baubegriffe und insklinftig von Fassa-
den- und Gebaudehohe, statt wie bisher von First- und Gebaudehohe zu spre-
chen. Gemdss § 10 BNOneu soll nun die maximale Hohe in der Arbeitszone 2
(vormals Industriezone) bei einem Maximum von 20m liegen. Ausnahmen hier-
vor sind u.E. nicht méglich. Diese unnétige Einschrankung auf die neue Maxi-
malhdhe von 20m ist u.E. nicht hinreichend bedacht worden. Weiter ist die
neue Maximalhohe, ohne die Moglichkeit Ausnahmen zu erlauben, dahinge-
hend falsch, dass sich die Gemeinde Laufenburg betreffend Gebaudehthe ne-
gativ gegenliber angrenzenden Gemeinden unndétig einschrankt und daher an
Standortattraktivitdt ohne Anlass hierzu verliert. Die Arbeitszone 2 ist flr Bau-
ten und Anlagen fir industrielle und gewerbliche Nutzung und Dienstleistungs-
betriebe vorgesehen. Die Arbeitszone 2 liegt zu grossem Teil in den Aussenbe-
reichen der Gemeinde. Es spricht nichts dagegen in der Arbeitszone 2 eine ma-
ximale Fassaden- und Gebdaudehohe von 30m sowie die Moglichkeit, dass der
Stadtrat unter Abwagung der betroffenen privaten und offentlichen Interessen,
die Hohe im Einzelfall festlegen kann, vorzusehen.

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

Flir die Erhéhung der Fassaden- und Gesamthéhe in der Arbeitszone 2 von
heute 20 m um einen Drittel auf 30 m sind ein Bedarfsnachweis anhand ei-
nes konkreten Projekts (welches eine solche Héhe erfordert) und der Nach-
weis, dass sich dies ortsbaulich gut einpasst und insb. im Hinblick auf die
ISOS-Schutzziele keine Beeintrichtigung darstellt, erforderlich. Kénnen
diese Nachweise erbracht werden, kann die Erhéhung im Rahmen einer
Teilrevision planungsrechtlich erméglicht werden (vgl. das Verfahren zum
Swissgrid Areal).

Die Einwendung wird abgewiesen.

7.3

§ 18 Abs. 3 BNOneu

Antrag

§ 18 Abs. 3 BNOneu sei wie folgt zu ergdnzen: «Flachddcher von Geb&uden sind,
soweit sie nicht als Terrassen oder durch Energieerzeugungsanlagen genutzt

werden oder eine Regenwassernutzung vorgesehen wird, extensiv zu begrinen.

Diese extensiv begriinte Dachflache ist zu 50% der Grinflachenziffer anzurech-
nen.»

Begriindung

Wir vertreten die Auffassung, dass dieser Vorschlag einen Beitrag an die Um-
welt leistet sowie erscheint es uns als sinnvoll, in der Arbeitszone 2 vermehrt
begriinte Dachflachen zu erstellen. Mit unserem Anpassungsbegehren wird der
notwendige Anreiz geschaffen.

Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer).

Die Griinfldchenziffer wird durch die IVHB (Harmonisierung der Baube-
griffe) abschliessend definiert. Es ist den Gemeinden nicht méglich, Dach-
begriinungen oder weitere Griinelemente ganz oder teilweise an eine
Griinfldchenziffer anzurechnen.

Eine Grinfldchenziffer von 10 % ist in vielen Gemeinden (blich und stellt
keine strenge Vorgabe dar.

Die Einwendung wird abgewiesen.

7.4

§ 51,52, 53 BNOneu

Antrag

§ 51, 52, 53 BNOneu sind ersatzlos zu streichen und durch einen analogen Wort-
laut der BNO der Gemeinde Stein zu ersetzen.

Begriindung

Im Planungsbericht nach Art. 47 RPV, Gesamtrevision der Nutzungsplanung, S.
22, fihren Sie aus: «Die beabsichtigte raumliche Entwicklung der Stadt sieht
vor, dass die Bevolkerungszunahme vor allem im Ortsteil Laufenburg um den
Bahnhof und in einigen strategischen Entwicklungsgebieten stattfinden wird.
Dies fihrt naturgemadss auch zu Mehrverkehr. Dieser soll, wenn irgend moglich,

Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer).

$ 51 BNO gibt dem Stadtrat die Mdglichkeit, bei Bauprojekten ab 30 Ab-
stellpldtzen ein Mobilitétskonzept zu verlangen. Grundlage dafiir ist die
Massnahme G2 aus dem behdrdenverbindlichen, vom Stadtrat am
08.01.2017 beschlossenen Kommunalen Gesamtplan Verkehr (KGV). Die
diesbezligliche Regelung in der BNO entspricht daher der Umsetzung eines
behérdenverbindlichen Instruments.

Die Vorschriften in § 52 BNO lassen autoarme Nutzungen zu. Autoarmes
Wohnen ist gestiitzt auf § 43a BauV ohnehin zuldssig. Die Gemeinde
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Stadt Laufenburg Bericht zu den Einwendungen

Nr. Themenbereich Antrag und Begriindung Erwdigung und Entscheid

durch den 6ffentlichen Verkehr, den Fuss- und Radverkehr sowie mit kombinier- prdzisiert in § 52 BNO die Details zu Mobilitdtskonzept, Controlling und Er-
ter Mobilitat abgedeckt werden» und halten weiter fest, dass «[d]ie vorhande-  satzabgabe, so wie das gemdss § 43a Abs. 3 BauV explizit zuldssig ist.

nen Angebote kombinierter Mobilitdt am Bahnhof [...] den heutigen Anforde- ¢ 53 g0 entspricht der Umsetzung von Massnahme B6 aus dem KGV.
rungen teilweise nicht mehr [gentigen]. Sie sind jedoch gut belegt, leere Parkfel-  pjcse it fest, dass einheitliche Tarife auf éffentlichen sowie auf privaten,
der sind kaum anzutreffen». Dem stimmen wir im Grundsatz zu, mochten dies e t/ich zuganglichen Parkierungsanlagen den Suchverkehr reduzieren.

jedoch dahingehend ergdnzen, dass die entgeltlichen Parkplatze der SBB mehr- pjc gestimmung in § 53 BNO schafft die Grundlage, damit im Bedarfsfall
heitlich unbesetzt bleiben. Die Regulierung in § 51 bis 53 hierauf zu stutzen, eine Bewirtschaftung verlangt werden kann.

geht unseres Erachtens aber fehl. Zum einen setzt — wie Sie selbst festhalten
— kombinierte Mobilitdt die optimale Verkniipfung des OV mit dem Fuss- und
Radverkehr sowie Individualverkehr voraus, mit dem Ziel diese Verkehrsmittel
und —trager zu vereinen. Zum anderen setzt dies voraus, dass eine autoarme
oder gar autofreie Nutzung bzw. Erreichbarkeit gewahrleistet ist. Beiden Voraus-
setzungen genlgt Laufenburg nicht.

Die Einwendung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Der von lhnen in § 51 BNOneu gewéhlte Wortlaut ist auf mit dem OV gut fre-
guentiert erreichbare Schweizer Stadte zugeschnitten, schrankt ein, ist nicht
wirtschaftlich und zu umfassend und lasst vermissen, dass Laufenburg nur
schlecht mittels OV erschlossen ist und sich daran in absehbarer Zukunft auch
nichts andern wird. Fir Arbeitnehmer von Laufenburg ist ein Arbeitsweg mittels
Beniitzung von OV unattraktiv. Der Taktplan von Ziigen und Bussen ist ungeni-
gend und unbefriedigend. Eine Anreise mit dem OV ist miihsam und dauert zu
lange. Unbeachtet Ihrerseits bleibt zudem, dass viele Arbeitnehmer ihren Woh-
nort in Deutschland haben und fir eine Anreise zum Arbeitsort grossmehrheit-
lich auf ein Auto angewiesen sind. Vor diesem Hintergrund sind die Vorgaben in
§ 51 und §52 BNOneu praxisfremd, gar der Standortattraktivitdt von Laufenburg
far Arbeitnehmer widersprechend. Ein Mobilitatskonzept ist nur dann sinnig,
wenn der zwingende Anknlpfungspunkt des «6ffentlichen Verkehrs» gewahr-
leistet ist, was nicht der Fall ist und u.E. zeitnah auch nicht der Fall sein wird.
Auf diese objektiv nicht umsetzbare Auflage im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahrens ist demnach (einstweilen) zu verzichten bis gewahrleistet ist, dass
die hierfiir notwendigen Rahmenbedingungen durch Anbieter des OVs geschaf-
fen sind.

Die nach § 53 BNOneu Vorgesehene Bewirtschaftung von privaten Parkierungs-
anlagen ist fr Eigentimer und Projektersteller stark problembehaftet. Eine mo-
netdre Bewirtschaftung ist nicht wirtschaftlich. Die Erstellungskosten stehen in
einem Missverhaltnis zum Ertrag. M.a.W. fihrt die Pflicht zur monetaren Bewirt-
schaftung zu einer finanziellen Belastung und damit einhergehend zu einer Ver-
ringerung der Standortattraktivitat von Laufenburg. Das Beispiel der
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Stadt Laufenburg

Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

entgeltlichen Parkplatze der SBB, welche nicht ausgelastet sind, zeigt auf, dass

die Nachfrage danach fehlt.

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

8.1

Parzelle Nr. 802

Antrag

— Die Arrondierung der Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) soll nicht in die Arbeits-

zone Al erfolgen.

— Die Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) ist der Wohn- und Arbeitszone 2 WA2 zu-

zuweisen.

Begriindung

Gemass unseren aktuellen Informationen soll (noch) kein Gewerbepark «Matt»
auf der fraglichen Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) entstehen, da die «ortsansassi-
gen» Betriebe und Unternehmen kein Interesse (mehr) zeigen. Oder es ist zu-
mindest unklar und vom Stadtrat nicht nachgewiesen, welche Betriebe und Un-
ternehmen gemeint sein kdnnten. Und es ist auch unklar, ob und wann ein sol-
cher Gewerbepark entstehen kann bzw. soll. Der Stadtrat bzw. der beauftragte

Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzellen).

Auf die Einschrénkung, dass die Arbeitszone « Matt» fiir vorzugsweise orts-
ansdssige Betriebe vorzusehen ist, wird verzichtet. Die Zonierung als reine
Arbeitszone bleibt jedoch bestehen. Das Bereitstellen von Arbeitszonen, die
insbesondere den ortsansdssigen Betrieben eine Erweiterungsmaéglichkeit
bietet und auch neue Betriebe nach Laufenburg bringen kann, ist dem
Stadtrat ein wichtiges Anliegen.

Die Einzonung in eine Wohn- und Arbeitszone WA2 wiirde neuen Wohn-
raum schaffen, wofiir in Sulz gemdss Kanton kein Bedarf besteht. Ange-
sichts der notwendigen Nichteinzonungen wdre eine Einzonung fiir Wohn-
nutzung an dieser Stelle aus Sicht des Stadtrats nicht vertretbar.

Planer fiihren in den 6ffentlich aufgelegten Akten (Planungsbericht und im Kom- Die Einwendung wird teilweise gutgeheissen.

mentar zu & 17 Abs. 6 BNO) aus, dass das «ortsansassige» Gewerbe «dringend»
Erweiterungsmoglichkeiten, weiche aus Platzgrinden in ihrer Entwicklung ein-

geschrankt seien, bendtigen. Sie wollen damit die planerischen und kommunal-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Schaffung des Gewerbeparks «Matt» schaf-

fen.

Von einer Dringlichkeit kann nicht mehr die Rede sein. Die Begriindung ist tber-
holt, da sich die Plane fir einen Gewerbepark mit ortsansassigen Betrieben und
Unternehmen nicht mehr bzw. erst zu einem spateren, unbekannten Zeitpunkt
realisieren lassen. Da offen ist, ob und wann ein solcher Park realisiert werden
kann, sollen die Zonenvorschriften angepasst werden. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass die Parzelle Nr. 802 in die Arbeitszone Al eingezont wiirde und ge-
mass den geplanten BNO-Vorschriften nur sehr eingeschrankt bebaut werden

kénnte bzw. unklar ist, wie und wann Gberhaupt eine (teilweise) Bebauung

moglich ware. Wir erinnern daran, dass Grundsticke, welche (neu) der Bauzone
zugewiesen werden, wie vorliegend, im Grundsatz innert nitzlicher Frist zu er-
schliessen und zu Gberbauen sind. Falls das nicht mit dem in Aussicht gestellten
Gewerbepark moglich ist, ist die Zonenzugehdrigkeit anzupassen, sodass eine

sach- und zeitgerechte Bebauung moglich wird. Sollte das Gewerbe, einhei-

misch oder auswartig, kein Interesse (mehr) haben, missten die planerischen
Vorgaben so angepasst werden, dass zusatzlicher Wohnraum und/oder Misch-
formen von Wohnen/Gewerbe sachgerecht und je nach Bedarf realisiert wer-

den kénnen. Dies liegt aus unserer Sicht eindeutig im 6ffentlichen Interesse.
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Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

8.2 §17 Abs. 6 BNOneu Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzellen).
Die Vorschriften in § 17 Abs. 6 sind ersatzlos zu streichen. Es sind die die Vor- Auf die Einschrédnkung, dass die Arbeitszone «Matt» fiir vorzugsweise orts-
schriften gemass § 16 BNO anzuwenden. ansdssige Betriebe vorzusehen ist, verzichtet. Der Stadtrat behdlt die Zu-

weisung zur Arbeitszone bei. Um jedoch insb. die angrenzenden Wohnbau-
Begriindung ten vor libermdssigen Immissionen durch Schwerverkehr oder Ldrm zu
In § 17 Abs. 6 BNO wird nicht naher umschrieben, was unter «vorzugsweise schitzen, werden folgende Nutzungseinschrinkungen beibehalten:
ortsansdssig» zu verstehen ist. Es stellen sich auch weitere Fragen: Kann sich In der Arbeitszone A1 im Gebiet «Matt» sind insbesondere folgende Nut-
auch «ortsfremdes» Gewerbe ansiedeln, ist eine etappenweise Bebauung mog-  ;,ngen nicht zulissig:
lich? Welche «auf die spezifische Situation» bezogenen Auflagen konngn'zu.r a) Verteilzentren und Logistikbetriebe:
Frage der Nutzung vom Stadtrat erlassen werden? Kann der Stadtrat die in & 17
lit, a) bis e) ausgeschlossenen Nutzungen aufgrund einer «spezifischen Situa- 0/ pPermanente Abstell-und Lagerflachen, die nicht im Zusammenhang mit
tion» doch noch zulassen, was allenfalls doch noch zu nicht akzeptablen Immis-  €/7€/7 11 der Zone ansdssigen Produktions- oder Verarbeitungsbetrieb ste-
sionen zulasten der Nachbarschaft fihren konnte? Wir meinen, dass der Absatz hen;
ersatzlos zu streichen ist, da bei einer Zuweisung der Parzelle Nr. 802 (Ortsteil c) Recyclingbetriebe.
Sulz) die Vorschriften fir die Wohn- und Arbeitszone 2 anwendbar wiirden. Die  pje Einwendung wird abgewiesen.
Vorschriften geméss @ 16 Abs. 1 BNO stellen sicher, dass nur Nutzungen zulassig
sind, welche die umliegenden Nachbarn in der Wohnzone nicht (bermassig be-
eintrachtigen (Immissionen).
9.1 Parzelle Nr. 2349 Antrag Ein Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzelle).

Aufzonung von der Wohnzone W2 zu Wohnzone W3 des ehemaligen Kindergar-
tenareals DUrrenbéachli, Grundsttick Nr. 2349

Begriindung

Das Grundstlck besitzt eine Flache von ca. 18 Aren und ist voll erschlossen.
Nachdem der Kindergarten nicht mehr benutzt wird, erachten wir es als sinn-
voll, dass das Grundstlck von der 6ffentlichen Zone der Wohnzone zugefihrt
wird. Im Unterschied zu Ihrem Vorschlag und Ihrer Begriindung sehen wir im
Sinne der raumplanerischen Grundsatze, das Bauland besser auszunutzen, an
diesem Ort eine dreigeschossige Wohnzone als durchaus vertretbar. Das Grund-
stlick schliesst auf der Ost- und Nordseite auch an die 3- geschossige Wohnzone
an. Es bildet also keinen Fremdkorper. Weil das Grundsttick, im Unterschied zu
den Ubrigen Grundstlicken in der westlich anschliessenden Wohnzone W2, je-
doch doppelt so gross ist, lasst diese Flache auch eine héhere Baute zu, ohne
dass die Nachbarparzellen dadurch gross benachteiligt werden. Der Ruf nach
verdichtetem Bauen wird immer grosser Mit unserer Forderung kommen wir
diesem Begehren nach und fir uns Steuerzahler kommt hinzu, dass mit der Auf-
zonung ein zusatzlicher Aufpreis bei der geplanten Verdusserung zu erwarten
ist.

Aus raumplanerischer Sicht ist die Zonenzuweisung zur W2 sinnvoll. Mit
dem Bonus «Innenentwicklung» gemdss § 42 BNO ist ein zusdtzliches Voll-
geschoss und damit ein kleineres Mehrfamilienhaus méglich, welches sich
gut in den umgebenden Kontext einpasst und das bestehende Quartierbild
angemessen berlicksichtigt.

Mit einer W3 kénnte ohne besondere qualitative Vorgaben ein zusdtzliches
Vollgeschoss erstellt werden, mit dem Innenentwicklungsbonus gar deren
zwei. Das wdre an diesem Ort ortsbaulich nicht mehr ohne weiteres ver-
tretbar.

Die Einwendung wird abgewiesen.
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Nr. Themenbereich Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

9.2 Parzelle Nr. 2405 Antrag

Einzonung des landwirtschaftlichen Grundsttickes Nr. 2405 in die Wohnzone
W3.

Begriindung

Die Einwender kdnnen nicht nachvollziehen, dass besagte Flache weiterhin in
der Landwirtschaftszone verbleiben soll, ist doch das 6ffentliche Interesse an ei-
ner Ueberbauung entschieden hoher zu bewerten als das Privatinteresse des Ei-
gentimers. Solange der Eigentimer den Landwirtschaftsbetrieb selbst gefihrt
hat, hatten die Stimmbdrger und Steuerzahler Verstéandnis dafiir und sogar die
flr das Land falligen Erschliessungsbeitrage an die Wasenhaldenstrasse finan-
ziert. Jetzt, wo die Betriebsaufgabe Tatsache ist und von auswarts ein Pachter
das Land bewirtschaftet, widerspricht das sowohl den Raumplanungs- und Um-
weltschutzgriinden. Zentral gelegene und erschlossene Flachen gehéren ins
Baugebiet. Wir verstehen nicht, dass das Land erst mittelfristig dem Baugebiet
zugefihrt werden soll. Laufenburg kann jetzt zusatzlich eingezontes Bauland gut
gebrauchen, damit eine massvolle Entwicklung weiterhin stattfinden kann.
Knappes Bauland fiihrt automatisch nur zu héheren Preisen. Zudem mahlen die
Planungsmihlen mit den vielen Auflagen eher langsam, sodass es noch Jahre
dauern kann, bis dann endlich auf diesem &dusserst zentral gelegenen Landstlck
gebaut werden kann. So widersprechen wir der Meinung des Stadtrates, dass
«die Parzelle Nr. 2405 zu gegebenen Zeitpunkt in einem separaten Verfahren ei-
ner geeigneten Bauzone zugewiesen werden kann». Das separate Verfahren be-
ansprucht wieder viel Zeit und Geld. Und von dem hat unsere Gemeinde zurzeit
nicht zu viel!

Erwdigung und Entscheid

Ein Einwender ist legitimiert (Miteigentiimer benachbarter Parzelle).

Die vorgesehene Zuweisung des Gebiets zum Siedlungsgebiet im kantona-
len Richtplan, jedoch der vorldufige Verzicht auf eine Einzonung ist das Re-
sultat einer ldngeren Verhandlung mit der Eigentiimerschaft und dem Kan-
ton. Die Grundlage flir das Ziel der Stadt, mittelfristig das Areal der
Bauzone zuzufiihren, werden mit der vorgesehenen Zuweisung zum Sied-
lungsgebiet im Richtplan geschaffen — es wird dannzumal keine Kompensa-
tion von Siedlungsgebiet (d.h. eine Auszonung andernorts) nétig sein. Es
steht der Stadt somit als ldngerfristige Bauzonenreserve zur Verfligung.
Gleichzeitig kann dem Wunsch der Eigentiimerschaft entsprochen werden,
den laufenden Pachtvertrag derzeit noch aufrechterhalten zu kénnen.

Der Bedarf an Wohnzone in Laufenburg und das Ziel der Innenentwicklung
wird durch die Zonendnderungen in verschiedenen grossen Entwicklungs-
gebieten im Umfeld des Bahnhofs sowie durch bestehende Bauzonenreser-
ven gut abgedeckt, was vom Kanton im Rahmen der Vorpriifung auch so
attestiert wurde.

Gemdiss Abkldrung beim Kanton ist es nicht méglich, den Landwirtschafts-
betrieb einzuzonen, solange die Betriebsaufgabe noch nicht erfolgt ist.

Eine Einzonung hdtte zudem eine Baupflicht von max. 10 Jahren zur Folge,
was faktisch einem Zwang zur Betriebsaufgabe gleichkommen wiirde.

Die Einwendung wird abgewiesen.
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Stadt Laufenburg

Themenbereich

Bericht zu den Einwendungen

10.1

Altstadtverordnung

§ 4 und 5.4 Dach-
raumnutzung

Antrag und Begriindung

Antrag

Die vorgesehene Verordnung bericksichtigt die urspringliche Belichtungsart
grosser Dacher nicht.

Begriindung

Viele Dacher in der Altstadt sind z.T. 2-3 Stockwerke méachtig. Die vorgesehenen
Belichtungsmadglichkeiten sind mit dieser Regelung zu starr und mussen von Fall
zu Fall beurteilt werden kdnnen. Eine ausreichende Raumbelichtung ist so nicht
moglich. Um die Belichtung der Dachgeschosse zu gewahrleisten, wurden Gber-
einanderstehende Dachgauben mit Schleppdach erstellt. (z.B. Liegenschaft Ad-

ler, MG 166 etc.)

Altstadtverordnung

§ 6 technische Dach-
aufbauten und Anla-
gen

Antrag

Bestimmung, dass Solaranlagen sind in der Altstadtzone nicht zulassig sind, an-
dern

Begriindung

Solaranlagen sind z.Z. nicht gestattet. Ausnahmen sind bei weiterer technischer
Entwicklung moglich. Man sollte sich die Ture nicht fir die Zukunft zuschlagen.

Altstadtverordnung

§ 8 Gestaltung von
Fassadenteilen

Antrag

§ 8 Gestaltung von Fassadenteilen, Satz streichen: Rolladen aus Metall oder
Kunststoff sowie Knickarmmarkisen sind nicht zulassig.

Begriindung

In der Altstadt gibt es, an der best. Bausubstanz, viele Beispiele von Metallrolla-
den. Heutige Metall oder Kunststoffrolladen sind optisch nicht von Holzldden zu
unterscheiden. Bezuglich der Knickarmmarkisen ist dies der einzig wirkungsvolle
Sonnenschutz. Er gewahrt einen wirkungsvollen Sonnenschutz sowie die not-
wendige Bellftung bei Laubenausrichtung gegen Westen.

Altstadtverordnung

§ 9 Materialwahl und
Farbgebung von Fas-
saden und Fassaden-
teilen

Antrag

§ 9 Materialwahl und Farbgebung von Fassaden und Fassadenteilen, Satz strei-
chen: Kunstofffenster sind nicht zuladssig

Begriindung

Fenster aus Kunststoff sind infolge der heutigen Entwicklung optisch nicht von
Holzfenstern zu unterscheiden. Unterhalt und Anschaffung sind wesentlich kos-
tenglnstiger. Optisch kdnnen sie einer Fensterlosung mit Holz-Metall gleichge-
setzt werden. Heutige Kunststoffe sind gegenliber Holz kein minderwertiges
Material. Es entspricht einer historischen Gegebenheit, dass sich friihere

Erwdigung und Entscheid

Auf Einwendungen zur Altstadtverordnung kann im Rahmen der Gesamtre-
vision Nutzungsplanung nicht eingetreten werden, da die Altstadtverord-
nung lediglich erlduternder, jedoch nicht festzusetzender Bestandteil der
Nutzungsplanung ist. Die Altstadtverordnung wird nicht durch die Einwoh-
nergemeindeversammlung, sondern durch den Stadtrat erlassen.

Auf die Einwendungen zur Altstadtverordnung wird nicht eingetreten.

Der Stadtrat nimmt die Antrdge jedoch zur Kenntnis und prtift sie im Hin-
blick auf den Erlass der Altstadtverordnung.
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Nr. Themenbereich

Antrag und Begriindung

Generationen bei ihren Umbauten nach dem damals neusten Stand der Technik

und des Geschmacks (Trend) gerichtet haben

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

10.2 § 11 Altstadtzone A
Abs. 9 BNOneu

Antrag

Neue Formulierung a): Sanierungen und Renovationen, die Einfluss auf die Trag-

struktur haben sind bewilligungspflichtig.
Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Formulierung werden die gebdudetechnisch und regu-
latorisch erforderlichen Massnahmen erfillt. Diese vorgesehene Formulierung

wird mogliche Kaufinteressenten einer Altstadtliegenschaft abschrecken.

Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer in der Altstadlt).

Im Rahmen der kantonalen Vorpriifungen wurde unter Genehmigungsvor-
behalt und mit Blick auf die ISOS-Erhaltungsziele verlangt, dass die Formu-
lierung wie folgt festzulegen ist: «Sdmtliche innere Sanierungen und Reno-
vationen, die Einfluss auf das innere Erscheinungsbild und die Struktur ha-
ben, sind bewilligungspflichtig. »

Die Einwendung wird abgewiesen.

10.3 § 11 Altstadtzone A
AbS. 10 BNOneu

Antrag

Streichen von Abs. 10: «Substanzielle Baueingriffe wie Fassadenrenovation, Um-
bau, Unterkellerung, Auskernung, sind wahrend dem Bewilligungsverfahren der

Kantonsarchaologie zu melden.»

Begriindung

Laut §11.3 Gebaude sind mit ihrer Umgebung zu erhalten und dirfen nicht ab-

gebrochen werden. Dieser Passus erlbrigt den vorgesehenen Artikel.

Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentimer in der Altstadlt).

Diese bestehende Bestimmung stellt sicher, dass in der Altstadt substanzi-
elle Baueingriffe wéhrend der Bewilligung der Kantonsarchdologie gemel-
det werden. § 11 Abs. 3 BNO hingegen verlangt lediglich den Erhalt der
Bauten — substanzielle Veréinderungen, wie sie in Abs. 10 erwdhnt werden,
sind dennoch méglich.

Der Argumentation kann daher nicht gefolgt werden.

Die Einwendung wird abgewiesen.

10.4 & 53 BNOneu

Antrag
Streichen von ganzem Paragrafen

Begriindung

Dieser Artikel verletzt die Personlichkeits- und Grundrechte der privaten Eigen-

timer.

§ 53 BNO entspricht der Umsetzung von Massnahme B6 aus dem KGV —
der KGV hdlt fest, dass einheitliche Tarife auf 6ffentlichen sowie auf priva-
ten, dffentlich zugdnglichen Parkierungsanlagen den Suchverkehr reduzie-
ren. Die Bestimmung in § 53 BNO schafft die Grundlage, damit im Bedarfs-
fall eine Bewirtschaftung verlangt werden kann.

Die Einwendung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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Stadt Laufenburg

Themenbereich

Bericht zu den Einwendungen

111

Uberbauung
«Probsthof»,
Parzellen Nrn. 2753
und 2726

Antrag und Begriindung

Antrag

— Separate Parzelle fir Haus D, wie im Bauplan 2014
— W3 und nicht WA3 fir Haus D

Begriindung

— Mit separater Parzelle kann § 41 nicht angewendet werden, weil Parzellenfla-
che < 1000 m? —> gibt die gleiche Méglichkeit wie fir die Liegenschaft Diir-
renbichlistrasse 6 = gibt ein einheitliches Bild

— Bei Anwendung von 4 Vollgeschossen bei Haus D wiirde Liegenschaft Dur-
renbéchlistrasse «versinken».

— Gleiche Zone wie Liegenschaften «Friedweg, Bindtenweg»

— Heutige Areallberbauung passt ins Gesamtbild — wurde im Vorfeld bei Aus-
schreibung im 2014 Uberprift und durch Stadt gutgeheissen

Erwdigung und Entscheid

Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzellen).

Eine Parzellen-Mutation erfolgt nicht im Rahmen der Nutzungsplanung
und ist damit nicht Gegenstand vorliegender Gesamtrevision.

Der éffentlich aufgelegte Entwurf des Bauzonenplans sieht fiir das «Haus
D» bereits eine Wohnzone W3 vor — wie dies von den Einwendenden bean-
tragt wird. Uberdies wiirde sich auch bei einer Zuweisung zur WA3 (welche
jedoch nicht vorgesehen ist) die zuldssige Anzahl Vollgeschosse nicht dn-
dern —es sind in beiden Zonen drei Vollgeschosse zuldssig. Auch § 42 ist in
beiden Zonen (W3 und WA3) anwendbar, sofern die Mindestfldche und die
qualitativen Voraussetzungen eingehalten sind.

Die Einwendung wird abgewiesen.

11.2

Uberbauung
«Kindergarten
Dirrenbachli»,
Parzelle Nr. 2394

Antrag

— W2 belassen — kein Wechsel zu W3

— Bei einer moglichen Uberbauung die Einfahrt in Garage nicht in der Schiit-
zenmattstrasse

Begriindung

— Einheitlich W2 Gebiet ab «Dirrenbachlistrasse, Blauenweg, Acherweg,
Schitzenmattstrasse bis Bannweg»

— Viele Liegenschaften um Parzelle 2394 sind renoviert und werden in abseh-
barer Zeit nicht aufgestockt = bei Anwendung von W3 bei Parzelle 2394

Uberragt die Uberbauung das Quartier als Block (gefiihltes Hochhaus) =
passt nicht ins Quartier, einheitliches Wohnbild

— Aus verkehrstechnischen Grinden ist Einfahrt in Garage / Parkpléatze der
Uberbauung «Kindergarten Dirrenbéchli» nicht in der Schiitzenmattstrasse
sondern in der Durrenbachlistrasse vorzunehmen

Die Einwendung enthilt keinen Anderungsantrag.

Auf die Einwendung wird nicht eingetreten.

113

Uberbauung Teile
«Balteschwiler»,
Parzellen Nrn. 2511,
2519 und 2524

Antrag
Gleiche Zone wie Liegenschaften «Friedweg, Bindtenweg»- W3 und nicht WA3

Begriindung

— Einheit W3 im Quartier «Friedweg, Biindtenweg»

Die Legitimation der Einwender ist nicht erkennbar — es werden keine
schitzenswerten Interessen geltend gemacht und es fehlt eine Begriin-
dung, aus der hervorgeht, weshalb der Antrag gestellt wird.

Auf die Einwendung wird nicht eingetreten.
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Stadt Laufenburg

Nr. Themenbereich

Bericht zu den Einwendungen

11.4 §42 Abs. 4 BNOneu

Antrag und Begriindung

Antrag

Ersatzloses Streichen von § 42 Ziffer 4 inklusive Tabelle, ansonsten auch Aufwei-
tung auf Ortsteil Sulz

Begriindung

— Der einleitende Teil von § 42 Abs. 4 ist vage formuliert und ldsst grossen In-
terpretationsspielraum offen (unberechenbar), Unsicherheit bei der Entwick-
lung und Verschlechterung fur Eigentimer / Liegenschaften, welche mit tie-
ferer Wohnzone an hohere Wohnzone angrenzen

— Fardiein § 42 Abs. 4 aufgefihrten Zonen gibt es bereits Regelungen unter §
10. Beim provisorischen Nutzungsplan wird mit den vorgesehenen Zonenan-
derungen dem verdichteten Bauen bereits ausreichend Rechnung getragen.

— Generell nicht nachvollziehbar, weshalb § 42 Abs. 4 nur fir Ortsteil Laufen-
burg und nicht Sulz

Erwdigung und Entscheid

Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).

Die Bestimmung wurde bereits in verschiedenen Gemeinden im Kanton
Aargau eingefiihrt und bewdhrt sich. Sie ermdglicht eine vertrdgliche In-
nenentwicklung. Dies ist im Ortsteil Laufenburg mit seiner Funktion als re-
gionales Zentrum angemessen.

Die Stadt legt im Ortsteil Sulz den Fokus aufgrund der Lage und der dérfli-
chen Struktur auf einen sorgfdltigen Umgang mit dem Ortsbild und nicht
primdr auf die Innenentwicklung. Dies entspricht auch der Haltung des
Kantons (vgl. abschl. Vorpriifungsbericht). Daher wurde der Innenentwick-
lungs-Bonus in § 42 Abs. 4 auf den Ortsteil Laufenburg angewendet.

Die Formulierung in § 42 Abs. 4 soll wie folgt prdzisiert werden, damit die
Rahmenbedingungen klarer sind:

«Im Ortsteil Laufenburg kann in den Wohnzonen sowie in den Wohn- und
Arbeitszonen zur Férderung einer qualitétsvollen, dichten Bauweise an-
stelle eines Dach- oder Attikageschosses ein zusdtzliches Vollgeschoss er-
stellt werden, wenn dadurch eine zusdtzliche Wohneinheit entsteht. Die
Bedingungen und Grundmasse der nachfolgenden Tabelle sind dabei einzu-
halten, Attika- und Dachgeschosse sowie begehbare Dachterrassen sind
nicht zuldssig. Vorausgesetzt werden der Nachweis einer guten Gesamtwir-
kung von Bauten und Anlagen, eine qualitdtsvolle Umgebungsgestaltung
und eine rationelle Parkierung. Die qualitativen Anforderungen an Areal-
tiberbauungen (§ 39 BauV) sind sinngemdss anzuwenden, wobei der haus-
hdlterische Umgang mit dem Boden im Vordergrund steht. Zur Beurteilung
solcher Bauvorhaben kann der Stadtrat zulasten des Gesuchstellers ein
Fachgutachten einholen.»

Die Einwendung wird teilweise gutgeheissen.
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Stadt Laufenburg

Nr.
12.1

Themenbereich

§ 46/47 BNOneu

Antrag und Begriindung

Antrag

Anschlusspflicht an best. und geplante Energieverbunde sei ersatzlos zu strei-
chen.

Begriindung
Eingriff in die pers. Wabhlfreiheit.

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

Die Stadt Laufenburg hat die kommunale Energieplanung erarbeitet und
unter Abwdgung der 6ffentlichen und privaten Interessen vorgeschlagen,
dass Energieverbunde mit einer Anschlusspflicht belegt werden sollen. Eine
Anschlusspflicht schafft fiir die Grundeigentiimer sowie flir die kiinftige Be-
treiberin des Energieverbundes eine hbhere Planungssicherheit. Die ent-
sprechenden Energieverbunde sollen nun mit einer Anschlusspflicht in der
Nutzungsplanung umgesetzt werden.

Die gesetzliche Grundlage fiir eine Anschlusspflicht an ein &ffentliches Lei-
tungsnetz ist (unter entsprechenden Voraussetzungen) gesttitzt auf § 14
Abs. 3 des aargauischen Energiegesetzes zuldssig.

Die Einwendung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

12.2

Kommunales
Substanzobjekt

Antrag
SUL 907 (Ziegelhutte Leidikon) ist zu streichen
Begriindung

Wir gaben dannzumal flr die Inventarisierung dieses Objektes die Zustimmung
gegeben. Einem Eintrag in die BNO Uberhaupt nicht.

Der Einwender ist legitimiert (Eigentiimer).

Am 10.12.2024 fand ein Augenschein mit Stadt, kantonaler Denkmalpflege
und Eigentiimer statt und hat folgendes ergeben (Auszug Aktennotiz von R.
Buser, Denkmalpflege):

Die Ziegelhiitte hat lokale und gewerbehistorische Bedeutung. Ihre Archi-
tektur ist schlicht und zweckmdssig. Die Ziegelhiitte steht oberhalb des
Grabens des Talacherbdchlis am Waldrand in Sichtbeziehung zur kantonal
geschtitzten Kapelle St. Nikolaus (DSI-SUL0O1). Ihr Zustand ist auf den ers-
ten Blick gut. Ein Brennofen oder Spuren davon sind nicht zu sehen. Zur Ge-
schichte der Ziegelherstellung in Rheinsulz ist bis jetzt wenig bekannt.

Gegenwadrtig wird das Gebdude als Aufbewahrungsort fiir Holz verwendet.
Der Eigentimer macht die Nutzlosigkeit fiir ihn und das finanzielle Risiko
bei einer durch den Schutz gegebenen Unterhaltspflicht geltend. Zudem
hat er bereits zum Zeitpunkt der Inventarisierung seine ablehnende Hal-
tung gegeniiber einem Schutz der Ziegelhlitte gedussert. Es wdre zu prii-
fen, ob die Gemeinde bei einer kommunalen Unterschutzstellung den Ei-
gentlimer kiinftig beim Erhalt der Ziegelhlitte finanziell untersttitzen will.
Weder die Vertreter der Gemeinde noch der Eigentiimer zeigten sich bereit,
diesen Weg zu gehen.

Ergebnis: Aufgrund seiner historischen Bedeutung bleibt das Gebdude im
Inventar. Auf eine Unterschutzstellung durch die Gemeinde kann unter den
oben dargestellten Umstdnden und der vorgenommenen Interessensabwdi-
gung verzichtet und somit dem Antrag des Eigentiimers auf Nicht-Unter-
schutzstellung entsprochen werden.
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Stadt Laufenburg Bericht zu den Einwendungen

Nr. Themenbereich Antrag und Begriindung Erwdigung und Entscheid

Die Stadt Laufenburg verzichtet folglich auf die Umsetzung als kommuna-
les Substanzschutzobjekt.

Die Einwendung wird gutgeheissen.

12.3 Hecken/ Feldgeholze Antrag Der Einwender ist legitimiert (Eigentiimer).
Hecken (Objekt Nr. 5.4.3) auf Parzelle 181/173. Dieses Objekt ist nicht korrekt Die Hecke ist im heute rechtsgiltigen Kulturlandplan auch auf der Parzelle
gelistet und wir wiinschen Korrekturen. 173 geschiitzt, sie besteht jedoch gemdss Luftbildern seit mind. 25 Jahren
Begriindung nur noch auf der Parzelle Nr. 181.
Die genannte Hecke ist unkorrekt im Plan KLP eingezeichnet. Parz. 173 weist Die Hecke wird auf den heutigen Bestand, d.h. auf die Parzelle Nr. 181 re-
keine Hecke auf. Die Hecke/Einzelbaum auf Parz. 173 ist zu streichen und aus duziert.
dem Plan KLP zu entfernen. Die Einwendung wird gutgeheissen.

12.4 HWZ Antrag Der Einwender ist legitimiert (Grundeigentiimer).

HW?Z Einstufung der Parzellen 172/178 und sinngemass 178 sind zu zuriickzu- ~ Gemdss kantonaler Schutzdefizitkarte besteht auf den Parzellen Nrn. 172 /
stufen, keine Gefahrdung und Schutzdefizit SUQ9 Parzellen 173/streichen, keine 178 ein Schutzdefizit. Die Fliesstiefe bei HQ300 betrdgt bis 0.25 m. Gemdss
Gefahrdung. dem Schreiben «Umsetzung der Gefahrenkarte in der Nutzungsplanung»
Begriindung des Kantons sind Fldchen mit Schutzdefizit und Fliesstiefen bis 0.5 m (was

Gemass Fliesstiefenkarte HQ 300/100 ist im stdlichen Restteil der Parz 172 und auch Fliesstiefen von 0-0.25 m inkludiert) der HWZ 1 zuzuordnen.

171 mit Fliesstiefe von 25cm zu rechnen. Eine Einstufung der ganzen Parzellen ~ Die HWZ bezweckt, bei Bauprojekten sicherzustellen, dass Hochwasser-

in HWZ1 mit Fliesstiefen bis 50cm ist unkorrekt. Keine Schaden durch das schaden vermieden Werd?” kdnnen.(z.B. Efsatzneubau mit nordseitig an-
Talacherbichlein bis dato entstanden, weil die Topographie in eine andere geordneter Tiefgarageneinfahrt — diese wdre so anzuordnen und auszuge-
Fliessrichtung lenkt. stalten, dass Schéden vermieden werden).

Die Zuweisung der genannten Parzellen zur HWZ1 erscheint aufgrund der
zur Verfligung stehenden Unterlagen richtig und wurde vom Kanton im
Rahmen der Vorpriifung tberprtift und akzeptiert.

Die Einwendung wird abgewiesen.
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Stadt Laufenburg

Nr.
13.1

Themenbereich

Parzelle Nr. 802
(Gewerbezone Matt)

Antrag und Begriindung

Antrag

— Die Arrondierung der Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) soll nicht in die Arbeits-
zone Al erfolgen.

— Die Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) ist der Wohn- und Arbeitszone 2 WA?2 zu-
zuweisen.

Begriindung

Gemass unseren aktuellen Informationen soll (noch) kein Gewerbepark «Matt»
auf der fraglichen Parzelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) entstehen, da die «ortsansassi-
gen» Betriebe und Unternehmen kein Interesse (mehr) zeigen. Oder es ist zu-
mindest unklar und vom Stadtrat nicht nachgewiesen, welche Betriebe und Un-
ternehmen gemeint sein konnten. Und es ist auch unklar, ob und wann ein sol-
cher Gewerbepark entstehen kann bzw. soll. Der Stadtrat bzw. der beauftragte
Planer fihren in den offentlich aufgelegten Akten (Planungsbericht und im Kom-
mentar zu & 17 Abs. 6 BNO) aus, dass das «ortsansassige» Gewerbe «dringend»
Erweiterungsmoglichkeiten, weiche aus Platzgriinden in ihrer Entwicklung ein-
geschrankt seien, bendtigen. Sie wollen damit die planerischen und kommunal-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Schaffung des Gewerbeparks «Matt» schaf-
fen.

Von einer Dringlichkeit kann nicht mehr die Rede sein. Die Begriindung ist tber-
holt, da sich die Plane fir einen Gewerbepark mit ortsansassigen Betrieben und
Unternehmen nicht mehr bzw. erst zu einem spateren, unbekannten Zeitpunkt
realisieren lassen. Da offen ist, ob und wann ein solcher Park realisiert werden
kann, sollen die Zonenvorschriften angepasst werden. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass die Parzelle Nr. 802 in die Arbeitszone Al eingezont wiirde und ge-
mass den geplanten BNO-Vorschriften nur sehr eingeschrankt bebaut werden
kénnte bzw. unklar ist, wie und wann Gberhaupt eine (teilweise) Bebauung
moglich ware. Wir erinnern daran, dass Grundsticke, welche (neu) der Bauzone
zugewiesen werden, wie vorliegend, im Grundsatz innert nUtzlicher Frist zu er-
schliessen und zu Gberbauen sind. Falls das nicht mit dem in Aussicht gestellten
Gewerbepark moglich ist, ist die Zonenzugehdrigkeit anzupassen, sodass eine
sach- und zeitgerechte Bebauung moglich wird. Sollte das Gewerbe, einhei-
misch oder auswartig, kein Interesse (mehr) haben, missten die planerischen
Vorgaben so angepasst werden, dass zusatzlicher Wohnraum und/oder Misch-
formen von Wohnen/Gewerbe sachgerecht und je nach Bedarf realisiert wer-
den kénnen. Dies liegt aus unserer Sicht eindeutig im offentlichen Interesse.

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzellen).

Auf die Einschrédnkung, dass die Arbeitszone «Matt» fiir vorzugsweise orts-
ansdssige Betriebe vorzusehen ist, wird verzichtet. Die Zonierung als reine
Arbeitszone bleibt jedoch bestehen. Das Bereitstellen von Arbeitszonen, die
insbesondere den ortsansdssigen Betrieben eine Erweiterungsmdéglichkeit
bietet und auch neue Betriebe nach Laufenburg bringen kann, ist dem
Stadtrat ein wichtiges Anliegen.

Die Einzonung in eine Wohn- und Arbeitszone WA2 wiirde neuen Wohn-
raum schaffen, wofiir in Sulz gemdss Kanton kein Bedarf besteht. Ange-
sichts der notwendigen Nichteinzonungen wdre eine Einzonung fiir Wohn-
nutzung an dieser Stelle aus Sicht des Stadtrats nicht vertretbar.

Die Einwendung wird teilweise gutgeheissen.
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Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

13.2 § 17 Abs. 6 BNOneu Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer benachbarter Parzellen).
Die Vorschriften in § 17 Abs. 6 sind ersatzlos zu streichen. Es sind die die Vor- Auf die Einschrédnkung, dass die Arbeitszone «Matt» fiir vorzugsweise orts-
schriften gemass § 16 BNO anzuwenden. ansdssige Betriebe vorzusehen ist, verzichtet. Der Stadtrat behdlt die Zu-

weisung zur Arbeitszone bei. Um jedoch insb. die angrenzenden Wohnbau-
Begriindung ten vor libermdssigen Immissionen durch Schwerverkehr oder Ldrm zu
In § 17 Abs. 6 BNO wird nicht naher umschrieben, was unter «vorzugsweise schitzen, werden folgende Nutzungseinschrinkungen beibehalten:
ortsansdssig» zu verstehen ist. Es stellen sich auch weitere Fragen: Kann sich In der Arbeitszone A1 im Gebiet «Matt» sind insbesondere folgende Nut-
auch «ortsfremdes» Gewerbe ansiedeln, ist eine etappenweise Bebauung mog-  ;,ngen nicht zulissig:
lich? Welche «auf die spezifische Situation» bezogenen Auflagen konnen zur a) Verteilzentren und Logistikbetriebe:
Frage der Nutzung vom Stadtrat erlassen werden? Kann der
L ) ) ) b) permanente Abstell- und Lagerfldchen, die nicht im Zusammenhang mit
Stadtrat die in & 17 lit, a) bis e) ausgeschlossenen Nutzungen aufgrund einer . . . . . .
- i . - einem in der Zone ansdssigen Produktions- oder Verarbeitungsbetrieb ste-
«spezifischen Situation» doch noch zulassen, was allenfalls doch noch zu nicht hen-
akzeptablen Immissionen zulasten der Nachbarschaft fiihren kénnte? Wir mei- ’
nen, dass der Absatz ersatzlos zu streichen ist, da bei einer Zuweisung der Par- ¢/ Recyclingbetriebe.
zelle Nr. 802 (Ortsteil Sulz) die Vorschriften fiir die Wohn- und Arbeitszone 2 an- Die Einwendung wird abgewiesen.
wendbar wirden. Die Vorschriften geméss @ 16 Abs. 1 BNO stellen sicher, dass
nur Nutzungen zuldssig sind, welche die umliegenden Nachbarn in der Wohn-
zone nicht Ubermassig beeintrachtigen (Immissionen).
14 Parzelle Nr. 802 Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).

(Gewerbezone Matt)

6715 m? der Parzelle Nr. 802 seien der Zone WA?2 zuzuweisen, nicht der Zone
Al mit Gberlagerter Gewerbezone Matt.

Eventualiter seien 6715 m? der Parzelle Nr. 802 der Zone Al zuzuweisen, aber
es seien ersatzlos zu streichen

a) im Zonenplan die Uberlagerung der Arbeitszone A1 mit der Gewerbezone
Matt,

b) in der BNO § 17 Abs. 6.
Begriindung

Es sprachen verschiedene Argumente gegen die Festlegung als Gewerbepark,
u.a. sei damit ein faktischer Zwang zum Verkauf an die 3 Gewerbebetreibenden
in Sulz verbunden.

Auf die Einschrdnkung, dass die Arbeitszone «Matt» fiir vorzugsweise orts-
ansdssige Betriebe vorgesehen ist, wird verzichtet. Die Zonierung als reine
Arbeitszone bleibt jedoch bestehen — damit wdre der Gewerbepark weiter-
hin zuldssig. Das Bereitstellen von Arbeitszonen, die insbesondere den orts-
ansdssigen Betrieben eine Erweiterungsmaglichkeit bietet und auch neue
Betriebe nach Laufenburg bringen kann, ist dem Stadtrat ein wichtiges An-
liegen.

Die Einzonung in eine Wohn- und Arbeitszone WA2 wtirde neuen Wohn-
raum schaffen, wofiir in Sulz gemdss Kanton kein Bedarf besteht. Ange-
sichts der notwendigen Nichteinzonungen wdre eine Einzonung fiir Wohn-
nutzung an dieser Stelle aus Sicht des Stadtrats nicht vertretbar.

Um jedoch insb. die angrenzenden Wohnbauten vor (ibermdssigen Immis-
sionen durch Schwerverkehr oder Lérm zu schiitzen, werden folgende Nut-
zungseinschrénkungen beibehalten:

In der Arbeitszone A1 im Gebiet «Matt» sind insbesondere folgende Nut-
zungen nicht zuldssig:

a) Verteilzentren und Logistikbetriebe;
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Stadt Laufenburg

Nr.

Themenbereich

Antrag und Begriindung

Bericht zu den Einwendungen

Erwdigung und Entscheid

b) permanente Abstell- und Lagerfldchen, die nicht im Zusammenhang mit
einem in der Zone ansdssigen Produktions- oder Verarbeitungsbetrieb ste-
hen;

¢) Recyclingbetriebe.

Die Einwendung wird teilweise gutgeheissen.

15  Parzelle Nr. 486 Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentimer).
Es sei das Grundstlick LIG Laufenburg/486 im Baugebiet zu belassen und der Die Parzelle bildet mit der Parzelle Nr. 1145 eine zusammenhdngende, un-
Wohnzone W2 zuzuweisen. Es sei eine Einwendungsverhandlung durchzufih-  bebaute Flidche an peripherer Lage in Sulz. Eine differenzierte Ausgangs-
ren, evtl. mit Augenschein. lage gegeniiber der Parzelle Nr. 1145 ist lediglich bei den Erschliessungsvo-
Begriindung raussetzungen mdglicherweise vorhanden — Werkleitungen fiihren am
. . ) Grundsttick vorbei, eine Zufahrt das Grundstiick de jedoch noch
Von Seiten der Einwendenden werden verschiedene Argumente vorgebracht, rundstuck vorbel, eine gfa g agf oo runastekwurde Jedoch noc
e . ) nicht realisiert. Die Erschliessung ist eines von mehreren Kriterien bei der
die fir den Verbleib der Parzelle in der Bauzone spreche. ) . . . . ) )
Beurteilung, ob sich ein Grundsttlick zur Nichteinzonung eignet.
Gemdiss Riicksprache mit dem Kanton ist die Ausgangslage unveréndert:
trotz der erwartbaren Bevélkerungs- und Arbeitsplatzzunahme in Laufen-
burg bestiinden nach wie vor zu grossen Bauzonenreserven in Sulz.
Um die Genehmigungsfdhigkeit der Planung nicht zu gefdhrden, ist das
Grundsttick folglich nach wie vor einer Nichtbauzone zuzuweisen.
Die Einwendung wird abgewiesen.
16  Parzelle Nr. 1145 Antrag Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentimer).

— Den Stimmberechtigten sei ohne erneute Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Auflage eine Nutzungsplanung vorzulegen, welche von den aufgelegten Pla-
nen im Bereich der Parzelle 1145 abweicht und diese Parzelle in der Bauzone
beldsst.

— Eventualiter sei die aufgelegte Gesamtrevision Nutzungsplanung Siedlung
und Kulturland zu Uberarbeiten und neu aufzulegen.

— Auf eine Auszonung Parzelle 1145 sei zu verzichten.

— Aufhebung kommunaler Uberbauungsplan Steinliacher sei zu verzichten
(siehe Punkt 17)

Begriindung

Von Seiten der Einwendenden werden verschiedene Argumente vorgebracht,
die fir den Verbleib der Parzelle in der Bauzone spreche.

Gemdss Riicksprache mit dem Kanton ist die Ausgangslage unverdndert:
trotz der erwartbaren Bevélkerungs- und Arbeitsplatzzunahme in Laufen-
burg bestiinden nach wie vor zu grossen Bauzonenreserven in Sulz.

Um die Genehmigungsfdhigkeit der Planung nicht zu gefdhrden, ist das
Grundsttick folglich nach wie vor einer Nichtbauzone zuzuweisen.

Das Gebiet «Steinliacher» wird der Nichtbauzone zugewiesen. Folglich ist
der kommunale Uberbauungsplan gegenstandslos und kann aufgehoben
werden.

Die Einwendung wird abgewiesen.
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Stadt Laufenburg

Themenbereich

Bericht zu den Einwendungen

17  Aufhebung kommu-
naler Uberbauungs-
plan «Steinliacher»

Antrag und Begriindung

Antrag

Auf die Aufhebung des Kommunalen Uberbauungsplans «Steinliacher», geneh-
migt am 19. Januar 1982, sei zu verzichten. Der Kommunale Uberbauungsplan
«Steinliacher» sei so zu Uberarbeiten, dass eine gemeinsame, landsparende Er-
schliessung der Parzellen 1145 und 486 mit direkter, zentraler Ein- und Ausfahrt
vorgeschrieben wird.

Begriindung

Mit einer Anpassung des Erschliessungsplans kann eine zeitgemdsse und land-
sparende Uberbauung der Parzelle 1145 sichergestellt werden.

Erwdigung und Entscheid

Die Einwender sind legitimiert (Grundeigentiimer).

Das Gebiet «Steinliacher» wird der Nichtbauzone zugewiesen. Folglich ist
der kommunale Uberbauungsplan gegenstandslos und kann aufgehoben
werden.

Die Einwendung wird abgewiesen.

18  Parzelle Nr. 2934
(«Kindergarten
Durrenbachli»)

Antrag
Liegenschaft 2394 soll wie geplant in der W2 gelassen werden.
Begriindung

Namentlich fallt in Betracht, dass das hiesige Quartier in Wohnzone 2, ,,um-
schlossen" von Dlrrenbachlistrasse, Blauenweg, Bannweg und Schitzenmatt-
strasse, ein einheitliches Bild vermittelt. Mit der Liegenschaft ,Kindergarten
Durrenbachli" in Wohnzone 2 bleibt diese Einheit gewahrt. Eine Aufzonung in
Wohnzone 3 der Liegenschaft LIG Laufenburg/ 2394 wiirde mit mehr Geschos-
sen hingegen Bild und Einheit der Umgebung massiv storen und beeintrachti-
gen. Daher ist die Zuweisung bzw. Belassung in Wohnzone 2 gemass lberzeu-
gendem Entwurf die vertretbare, richtige Losung.

Die Einwendung enthélt keinen Anderungsantrag.

Auf die Einwendung wird nicht eingetreten.
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